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Presentacion

El proyecto Tierra Sanay Soberana Fase Il (2014-2016), en adelante TSS, es un esfuerzo colaborativo de
5 instituciones de desarrollo: Aide au Développement Gembloux-ADG, Asociacion Nacional de
Productores Ecolégicos del Perd-ANPE PERU, Asociacién Regional de Productores Organicos de
Ancash-ARPOA, Asociacién Evangélica Luterana de Ayuda para el Desarrollo Comunal-DIACONIAY la
Junta de Desarrollo Distrital de Pamparomas-JDDP, quienes han impulsado diversas acciones de
desarrollo rural en las provincias de Aija, Huaylas, Carhuaz y Huaraz en la regién Ancash, con el
financiamiento principal de la Cooperacion Belga al Desarrollo-DGD, ADG, Heifer Proyect International
Peruy Svenska kyrkan (Iglesia Sueca).

Con el proyecto TSS culmina un importante ciclo de acompafiamiento a 1,504 familias campesinas y 74
organizaciones agroecoldgicas en 4 provincias de la region Ancash, desde la perspectiva de impulsar
los componentes de la soberania alimentaria y partiendo desde la identificacion de los problemas y
necesidades concretas de los agricultores y las agricultoras familiares de menores recursos de la zona
andina. Asi, el proyecto TSS comprendié diferentes actividades de promocion-facilitacion, formacion-
capacitacion, asistencia-asesoria técnica, produccién agroecoldgica y transformacion,
comercializacién, fortalecimiento organizativo y gestion de las asociaciones/comités agroecoldgicos
gue vienen avanzando en su transicion de la agricultura familiar a la produccién agroecoldgica, y en la
mejora de sus condiciones y calidad de vida.

Con la sistematizacion, presentamos una reflexion critica sobre el conjunto de la intensa experiencia de
trabajo desplegada por el equipo técnico del proyecto junto a las familias campesinas y sus
organizaciones agroecoldgicas, las autoridades locales y las entidades publicas y privadas provinciales
y regional; dando cuenta de los resultados y procesos generados, asi como recogiendo diversos
testimonios de los involucrados, a fin de sacar valiosas lecciones y aprendizajes para el futuro, en la
perspectiva de seguiraunando esfuerzosy voluntades por el cambio social y en torno al fortalecimiento
del movimiento agroecoldgicoy sus organizaciones en la regién Ancash.

Equipo ADG







Alcances de la intervencion del Proyecto Tierra
Sana y Soberana Fase Il en la region Ancash

Atender la compleja problematica de pobreza, inseguridad alimentaria y relativo desarrollo de la
agricultura familiar, implica una serie de desafios y decisiones politicas de Estado y medidas
importantes de priorizar a nivel nacional y regional. En Ancash, por ejemplo, la pobreza bordea el 30%,
mientras en localidades de las provincias de Aija, Carhuaz y Huaylas llega a un promedio de 25%y la
pobreza extrema bordea el 19% (por encima del promedio nacional de 12.8%, INEI 2009). De otro lado,
sobre la malnutricion, segun el MIDIS 2012, la sufre 26% de la nifiez a nivel nacional, mientras en la zona
de intervencion del proyecto, la tasa de desnutricion cronica es en promedio 35% y mayor de 40% en
otras provincias (58% en Pamparomas-Huaylasy 52% en Shilla-Carhuaz).

La inseguridad alimentaria se relaciona directamente con el problema de malnutricion y desnutricion
en las zonas rurales, donde viven familias campesinas de bajos recursos que viven principalmente de la
agricultura familiar. Sobre esta actividad econémica existen varios condicionantes que explican su
escaso desarrollo, como, por ejemplo, acceso limitado de los pequenos productores y productoras a
los medios para producir (insumos, materiales, financiamiento eventual, etc.), siendo este uno de los
problemas cruciales para la agricultura familiar, incluyendo la produccién agroecoldgica, en especial
durante la fase de transicion o en latransformacion artesanal de sus productos.

Para el pequefio productor(a) la transicién de la agricultura familiar tradicional a la agroecologia no es
lineal ascendente. De hecho es compleja y multidimensional, porque debe manejar varios factores de
riesgo que si bien le son habituales para su geografia accidentada y dispersa, les implica, ademas,
superar las distorsiones generadas por los modelos de extension y modernizacion agraria
convencional de la “revolucion verde”, impulsados en las Ultimas décadas por los programas publicos y
privados de extension agricola. De otro lado, también deben manejar la incertidumbre de su habitat
debido a la variabilidad climatica local, que en los ultimos afos se ha intensificado debido al cambio
climatico global, generando una serie de alteraciones del clima (sequias, inundaciones, heladas,
granizadas, etc.). Es por ello la pertinencia del proyecto TSS, cuyo objetivo principal es fortalecer de




manera sostenible diversos componentes de la soberania alimentaria de las familias campesinas en las
zonas andinas de la regién Ancash, tomando en cuenta sus preocupaciones y necesidades especificas
vinculadas al género.

Los componentes de la soberania alimentaria considerados en la estrategia de intervenciéon del
proyecto TSS fueron los siguientes:

Acceso sostenible a semillas e insumos.

Desarrollo de técnicas de produccién agroecoldgicas.

Transformaciony valor agregado a la produccion agroecolégica.
Comercializacion adecuada de la produccion agroecoldgica.
Fortalecimiento de asociaciones de productores y de otros actores locales.
Informaciény sensibilizacion.

Incidenciay defensa del derecho a la alimentacion paratodas y todos.
Mejoramiento de la alimentacion.

Asimismo, el proyecto TSS se propuso alcanzar cinco resultados principales:

® R1: Los miembros de las familias campesinas mejoran de manera sostenible sus producciones
agricolas.

® R2: Los miembros de las familias campesinas valorizan adecuadamente sus producciones
agricolas.

® R3:lasasociaciones de productores e instituciones asociadas son fortalecidas en sus capacidades
a apoyar con eficacia a las familias campesinas, recogiendo sus preocupaciones y necesidades
especificas.

® R4: La percepcion de los desafios diferenciados segun el género, los comportamientos, las
orientaciones politicas y los espacios de concertacion evolucionan a favor de la agricultura familiar
y la soberania alimentaria.

® R5: Las experiencias del programa y otras informaciones pertinentes son difundidas a beneficio

delos grupos meta.




El supuesto inicial del proyecto TSS, se basé en que la asociatividad impulsada con los/las productores
les ha generado motivacién para transitar de la agricultura familiar tradicional a la agroecologia,
mejorar sus condiciones de alimentacidon sana y generar excedentes para implementar ofertas
colectivas comerciales a nivel de sus organizaciones agroecoldgicas, con el fin de incrementar sus
ingresosy mejorar su calidad de vida, cuidar elambiente y promover su desarrollo rural sostenible.

Productores
y directivos
de organizaciones
agroecoldgicas
en el Primer Encuentro de
Promotores Agroecoldgicos
y de Alimentacién Sana
en Yungar,
Huaraz.




Objetivos y metodologia de la sistematizacion

3.1 Objetivosy metodologia.

La sistematizacion comprendio el disefio de una metodologia participativay el uso de diversas técnicas
y herramientas, segun las cuales se elaboré la linea histérica del proyecto y se dio respuesta a
preguntas claves con el objetivo general de identificary analizar procesos, resultados por componentes
eimpactos con lasy los beneficiarios y los aprendizajes de la experiencia.

Se combind la revision y andlisis de las fuentes primarias y secundarias de informacion, con el recorrido
de campo (por transeptos) y el recojo de diversos testimonios de las familias campesinas, autoridades,
directivosy lideres de las organizaciones sociales, mediante entrevistas grupales e individuales.

La sistematizacion se delimité por su Objeto, Objetivoy Eje. El “Objeto” es la experiencia a sistematizar,
el “Objetivo” responde a por qué sistematizamos, mientras que el “Eje” es el aspecto especifico de la
experiencia en el que se enfocara el ejercicio de sistematizacion.

El eje de la sistematizacion debe referir directamente aquellos aportes centrales que se buscaban
desde el disefio del proyecto, la intencion del proyecto, que refleja la manera especifica en que se
quiere aportara determinado tema.

Sibien la definicion preliminar del objetivo, eje y sub-ejes se plantearon en la propuesta metodoldgica,
luego fueron ajustados y validados con el equipo del proyecto, resultando en el siguiente cuadro
resumen:




Proyecto

Tierra Sana y Soberana Fase Il (2014 — 2016) en las provincias de Aija,

Huaylas, Carhuaz y Huaraz en la Regién Ancash

Objeto (la experiencia a
sistematizar)

La experiencia de fortalecer componentes especificos de la soberania
alimentaria, tomando en cuenta las preocupaciones y las necesidades
especificasvinculadas al género.

Objetivo (¢para qué
sistematizamos?)

Derivar, desde la experiencia vivida y con participacion del conjunto de
actores del proyecto, aprendizajes, mejores practicas, fortalecimiento,
innovaciones, y el empoderamiento logrado con la implementacion del
proyecto, analizando los factores que han hecho posible estos logros y
brindando recomendaciones a futuro.

Eje (¢en qué aspecto
especifico de la experiencia
nos enfocaremos?)

La forma en que el proyecto ha contribuido al fortalecimiento sostenible
de los componentes considerados de la soberania alimentaria,
integrando las necesidades de las mujeres, jovenes y adultos mayores.

Pregunta General

Aportes al fortalecimiento de
los componentes de la
alimentacién sana y soberana

¢Coémo y en qué medida la metodologia y herramientas aplicadas por el
proyecto han contribuido a fortalecer de manera sostenible los
componentes considerados de la soberania alimentaria, y han integrado
las necesidades de las mujeres, jovenes y adultos mayores?

Sub ejes Preguntas sub-eje

Como y en qué medida la metodologia y herramientas aplicadas por el
proyecto han contribuido al fortalecimiento de los compontes:

e Acceso sostenible a semillas e insumos.

e Desarrollo de técnicas de produccién agroecolégicas.

e Transformaciony valor agregado a la produccion agroecolégica.

e Comercializacion adecuada de la produccion agroecoldgica.

e Fortalecimiento de asociaciones de productores asi como de otros

actoreslocales.

e Informaciény sensibilizacion.

e Incidenciay defensa del derecho a la alimentacion para tod@s.

e Mejoramiento de la alimentacion.

Aportes a la sostenibilidad de
los componentes de la
alimentacién sana y soberana

De qué manera la metodologia y herramientas aplicadas por el proyecto
han contribuido a la sostenibilidad de:

e Acceso sostenible a semillas e insumos.

e Desarrollo de técnicas de produccién agroecolégicas.

e Transformaciony valor agregado a la produccion agroecologica.

e Comercializacion adecuada de la produccion agroecolégica.




e Fortalecimiento asociaciones de productoresy otros actores locales.
e Informaciény sensibilizacion.

* |ncidenciay defensa del derecho a la alimentacién para tod@s.

* Mejoramiento de la alimentacion.

Consideracién de * En qué medida el proyecto ha incluido las preocupaciones y necesida-

preocupaciones 'y desvinculadas al género.

necesidades de todos los e En qué medida el proyecto ha contribuido a la sostenibilidad de |

actores participacion de varones y mujeres en el ejercicio de la soberanid
alimentaria.

3.2 Zona de intervencion y perfil de las familias campesinas.

La Zona de Intervencion del Proyecto (ZIP) comprende 1504 familias campesinas y 74 organizaciones
agroecoldgicas distribuidas en las provincias de Aija, Carhuaz, Huaylas y Huaraz en la regién Ancash.
Son familias rurales de menores recursos econémicos y que viven dispersas con menos de 2 has de
terreno agricola por familia, con altos indices de vulnerabilidad a la inseguridad alimentaria y la
variabilidad climatica extrema.

Zona de Peru - T l'_-}\ Ancash
intervencion S
. L _en |
del proyecto e 7 |
TSS Fase Il e/ A
en la region ¥ i
Ancash
Ancash r




Resultados de la sistematizacion de la
experiencia del proyecto

A continuacion se presenta el andlisis de la informacion secundaria y primaria, respondiendo a los dos
primeros ejes (i) Aportes al fortalecimiento de los componentes de la alimentacion sana y soberanay i)
Aportes a la sostenibilidad de los componentes de la alimentacién sanay soberana), por componentey
transcribiendo algunos testimonios recogidos por cada provincia.

4.1 Analisis por componentes de intervencion segun la informacion revisada y de los testimonios
recogidos.

a) Acceso sostenible a semillas e insumos.
La informacion vertida por los productores evidencia una experiencia positiva, en la que se nota
un cambio en su manejo de semillas e insumos para la produccion agroecoldgica. Este
fortalecimiento logrado refleja la pertinencia de las herramientas metodoldgicas aplicadas por el
proyecto, que partieron desde los conocimientos y practicas tradicionales en las comunidades,
reforzandolas y complementandolas.

A continuacion describimos la metodologia aplicada por el proyecto:

i) El compartir semillas entre los miembros de los diferentes comités de productores
agroecologicos articulados al proyecto, entre comités y con otros productores. Las ferias de
semillas y los intercambios de campesino a campesino fueron las formas de compartir mas
apreciados entodas las provincias de intervencion el proyecto.

ii) El fortalecimiento del manejo y seleccion de las semillas, de modo que éstas se cuiden de
enfermedadesy se conserven mayortiempo.

iii) La aplicaciéon de técnicas de produccion agroecoldgica que requieren principalmente
insumos que pueden producirse, encontrarse o adaptarse, en la misma chacra o la localidad,
y que no tienen costo monetario o éste es muy bajo.

iv) El impulso al establecimiento de “tiendas de insumos ecoldégicos para productores”
gestionadas por las asociaciones distritales y provinciales. Esto permite que el productor local
pueda accedera los insumos que necesita sin desplazarse grandes distancias. Las tiendas en
La Merced-Aija, Carhuaz, Pamparomas-Chaclancayo y Caraz responden a las necesidades
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especificas de los productores, ya que el stock se define de acuerdo a sus pedidos. Este
mecanismo es relativamente nuevo (cerca de un ano o algo mas de funcionamiento) y ha
contado con auspicio del proyecto para lograr precios mds accesibles a los insumos. Los
directivos de las asociaciones son optimistas de que logrardn mantener la tienda debido a la
dindmica de consumo de los productores. En las tiendas se ofrecen insumos que no se
producen en las chacras, siendo los de mayor demanda el guano de las islas, las mangueras y
demasimplementos para riego por aspersion, etc.

El aprendizaje en conjunto de la preparacién de abonos y remedios ecoldgicos, que en
algunos comités mantienen incluso con un espacio de produccién colectivo, al que todos los
socios aportan insumos base (estiércol principalmente), compartiendo el costo de los
insumos que deben comprar (para los preparados, principalmente melaza y otros), y que
beneficia atodos.

En cuantoala percepciénrecogidade los (las) productores:
La experiencia de los productores de cada zona presenta diferencias en cuanto a su
preocupacion por conseguir nuevas semillas de variedades que no tienen, en cuanto al
resultado obtenido con las semillas facilitadas por el proyecto, en su interés de complementar
lo logrado implementando semilleros, y en la facilidad de producir insumos agroecoldgicos,
que son dificiles para quienes no crian animales.
Sin embargo, el interés por diversificar los cultivos, en parte pensado en el mercado, en parte
en mejorar la alimentacion y también en si por el investigar, demanda semillas de nuevos
cultivos. Este interés no encuentra aun una respuesta completa en el proyecto, algunos
productores sienten un vacio en cuanto a cémo obtener nuevas semillas de calidad y en
mayor cantidad. Algunos productores van comprando, cambiando, llevando nuevas semillas
o plantas, en algunos casos con criterios para reconocer la calidad de las semillas o patrones
que consiguen, y con debilidades en otros casos.
Segun los entrevistados, no hay interés ni apoyo real y sostenido de los sectores y gobiernos
locales para promover la agroecologia. Reconocen momentos en los que alguna autoridad
se ha interesado, asi como algunos proyectos del MINAGRI, pero en si, sienten que la
agriculturay los agricultores caminan solos.
La unica autoridad entrevistada, el Alcalde Distrital de La Merced, tiene un interés y
entendimiento personal por ser productor agroecoldgico. Sin embargo sefald las
limitaciones de su municipio para impulsar mas el desarrollo de la agroecologia, dadas las
restricciones de su presupuesto y las demandas sobre su gestion.
La sostenibilidad del suplemento de semillas e insumos descansa asi, principalmente, en la
fortaleza de las capacidades de los productores, promovidas mediante el fortalecimiento e




innovacion de practicas tradicionales, combinadas con nuevas posibilidades e innovaciones
abiertas con el proyecto. Un aspecto dificil para algunos productores, pero que vienen
resolviendo, es la carencia de estiércol para quienes no crian animales menores. La
tendencia, influenciada por el proyecto, es completar su sistema productivo implementando
la crianza casera.

Testimonios

“..yo cuando me voy a otro caserio o pueblito veo una plantita buena o que me
simpatiza, me traigo la plantita, o me regalan o me venden, entonces yo
empiezo a plantar en mi huerto. Yo traigo las plantitas, las hierbas aromaticas, las
semillitas. Me gusta innovar de las semillas antiguas”.

(Rosalia Leiva, La Trinidad, Aija)

“..los agricultores algunos ya tienen experiencia, saben cual es mejor en
semillas....por elemplo han visto en forraje cudl es mas resistente a la altura, a la
sequia...también conocen las variedades...entonces mediante lo que piden
nosotros hacemos los pedidos’.

(Moisés Reyes, Pdte. de APEA, en relacion a la tienda de ventas de insumos)

‘Desde antes tenemos semilla nativa, hemos tenido, un poco hemos perdido; ya
estamos recuperando poco y también cuando nos juntamos con gente de otros
sitios cambiamos. Lo que a ellos les gusta, o nosotros queremos, cambiamos,
eso llevamos a nuestra chacra”.

(Julia castillo, Pampamaca)

“Los productores piden semillas que no hay aca. Esta vez estamos consiguiendo
con un pequerio proyecto con ADG y otras organizaciones, hemos comprado
semillas de algunos frutales y estamos produciendo en viveros y luego van al

campo definitivo, pero no contamos todavia para manejar bastante [cantidad].
(...) También intercambiamos semillas entre asociaciones, con Aija, con Carhuaz”.
(Jacinto Caballero, ADPENG, Pamparomas)







b) Desarrollo de técnicas de produccién agroecolégica.

Las técnicas de produccion agroecoldgica promovidas por el proyecto han partido de reconocer
y valorar las practicas que ya venian aplicando los/las agricultores(as). La gran mayorifa indicaron
que antes de la llegada del proyecto ya practicaban la “agricultura natural”, aungue de manera
no organizada. La gran mayoria conocia al menos parte de las técnicas de produccién
promovidas por el proyecto, como parte de su herencia familiar, pero coincidieron en que su
aplicacion era deficiente, sin sistemas definidos de produccion y menos diferenciacion del
manejo para cada producto. Sélo pocos agricultores indicaron no tener experiencia en
produccién ecoldgica, previa al proyecto.

Esta estrategia de “construir sobre lo que ya existe” ha facilitado el didlogo entre el proyecto y los
beneficiarios, la comprension de la propuesta del proyecto, el desarrollo de capacidades para el
manejo de técnicas de produccion agroecoldgica, y la apropiacion de las mismas, aportando a
su sostenibilidad. Complementariamente, el proceso de aprendizaje de campesino a campesino
ha sido un mecanismo central para el desarrollo de conocimientos de agroecologia aplicada, y
esuno de los valores mas reconocidos del proyecto entre los productores.

Otro aspecto que muestra el acierto de los métodos del proyecto, ha sido el uso de tecnologia
intermedia o tecnologia de bajo costo y facil aplicaciéon. Todos los productores visitados
coinciden en que la produccién agroecoldgica, tal cual se practica con acompanamiento del
proyecto; es laboriosa, requiere cuidar detalles, organizarse, estar atento y a tiempo con la
preparacion de insumos y aplicacion de las técnicas. Asimismo, todos los/las entrevistados
coinciden en que es algo totalmente factible de practicar y beneficioso. Se encuentran
orgullosos de sus inventos, como, por ejemplo, los diversos tipos de aspersores artesanales
hechos con lapiceros, tubos y otros materiales reciclados.

El aprendizaje basado en la experimentacion, en la prueba (ensayo) y correccion de errores, es
otro aspecto que facilité el desarrollo de técnicas de produccion agroecoldgica. Con altibajos,
debido principalmente a las debilidades organizacionales, practicar una cadena de aprendizaje,
de capacitadores a promotores y de éstos a todos los socios, es una estrategia que los
productores consideraron positiva.

Los productores reconocen que el paso de una chacra cultivada con productos quimicos a una
de produccion agroecoldgica, es un proceso que toma al menos unos 2-3 afnos. En ese lapso de
tiempo, la produccion puede ser baja o de frutos muy pequenos. Este es un punto que desanima




avarios, en especial si no tienen terrenos para rotar; mientras se realiza el transito de una de sus
parcelas tradicionales a agroecoldgica, muchas veces sus urgencias econémicas y tener
mayores rendimientos de sus cultivos los desanima.

Practicamente en todos los comités mencionaron que varias personas o no se integraron al
proyecto, o se salieron, porque aun estan acostumbrados a los proyectos paternalistas, que dan
regalos a cambio de su participacién. Alver que el proyecto no regalaba nada, sino que proponia
principalmente el aprendizaje y el compartir esfuerzos para el equipamiento, se retiraron o no se
integraron. El ejemplo de promotores y otros agricultores que logran superar obstaculos, las
investigaciones y pruebas que les permiten manejar plagas y suelos con manejo agroecoldgico,
animay renueva a los demas socios.

Una limitante y preocupacién es la disponibilidad de agua, ya que en los Ultimos anos el régimen
de lluviasy otros eventos climaticos ha cambiado, alterando los ciclos de cultivos.

En general los promotores reflejaron bastante constancia y conviccién en la agroecologia
durante el proceso de aprendizaje-ensefanza tedrico-practico y participativo de 10 médulos
gue culminaron y aprobaron en el lapso de un afio y medio. De un total de casi 70 agricultores
gue iniciaron, se acreditaron sélo 47 como promotores agroecoldgicos (35 varones y 12 mujeres).
Tienen ideas innovadorasy la decisién de seguir aprendiendo como agroecologistas, y también
el deseo de compartir su experiencia, de seguir promoviendo el tema en sus caserios. Sin
embargo, la mayoria sefiala que no hay mucha decisién ni continuidad entre los productores de
sus comités. Asimismo, varios también sefalaron que mantienen practicas de agricultura
convencional en parcelas compartidas o alquiladas, donde cultivan para la venta.

Testimonios

“..las dificultades que se han presentado, las de la agricultura, las plagas, el mismo cambio
climatico, la helada. Ahora hay mucha helada, pero hay mas calor también. Tenemos
propdsitos de experimentar. De repente puede ser frutales, puede ser que con el cambio
[calentamiento] puede haber, hay que probar”.

(Florentin Polo, Ullucuran-La Merced-Aija)

“..[De todo lo hecho con el proyecto] lo que mas me ha impactado es mejorar mis cultivos”.
(Mirtha Reyes, Comité Nuevo Progreso, La Trinidad - La Merced)
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La Investigacién Accién Participativa- IAP.
cion es una de las mas importantes en la cual el productor prueba, adapta e innova técnicas en
su parcela con diferentes practicas agroecoldgicas.

Durante el proyecto se desarrollaron 22 IAP en Carhuaz, Huaylas y Aija (ver cuadro):

Prov. N°  DESCRIPCION ANO
C1  Control de la negrilla del palto 2014 - 2015
C2  Control de manchas foliares en aguaymanto 2014 - 2015
C3  Control de la jasra en maiz choclo 2014 - 2015
§ C4  Cuyes- Control de la Coccidiosis y parasitos externos y manejo de jaulas elevadas 2015 - 2016
§ C5  Control del gorgojo de los Andes 2015 - 2016
C6  Control de muerte radicular (seca seca) en aguaymanto 2015 - 2016
C7  Manejo de hierbas aromaticas 2015 - 2016
C8  Siembra y adaptacién de ajo 2015-2016
Al Aplicacién de M5 /CSC / purin / abonos para el control del gorgojo de los Andes 2015-2016
A2 Cerco con tuberia de cuatro pulgadas para control del gorgojo de los Andes 2014-2015
A3 Aplicacién de microorganismos (MM solido y liquido) y caldo sulfocalcico, control 2014-2015

del gorgojo de los Andes

;% A4 Aplicacién de purin para el control del pulgén en la alfalfa 2014-2015
A5  Domesticacién de la "inka muria” 2015-2016
A6  Manejo de cuyes con jaulas elevadas 2015 - 2016
A7 Manejo de cuyes con jaulas elevadas 2016
A8  Siembra de pastos 2016
H1  Control de gorgojo de los Andes 2014 - 2105
H2  Control de ratas 2015 -2016
a3 H3  Control de gorgojo de los Andes 2015 - 2016
§ H4  Adaptacion de cultivos de pastos asociados 2016
- H5  Elaboracién de Biol 2016

H6  Manejo de cuyes con jaulas elevadas 2016




La IAP también permite que algunos productores se vuelvan mas rigurosos al experimentar:
respetar fechas de actividades, registrarlas, anotar observaciones y evaluar el resultado, comparar
con un testigo, etc.; ademas esta interesando a otros productores, difundiendo la experiencia del
‘cémo hacer”y en sus resultados a nivel local y provincial.

Si bien hay avances interesantes en las IAP se han logrado pocos resultados con datos medibles,
porgue solo se han hecho pilotos y muchas veces para cada caso solo se involucrd una persona: el
lider o promotor, los demas han participado puntualmente o haciendo visitas y quizas replicando;
han faltado repeticiones. Las investigaciones se han realizado en parcelas individuales y no en
terrenos comunales. Lo ideal serfa que cada productorinvestigue en su propia parcela familiar, para
gue al final no sea solo el promotor el que haga todo, ya que esto le resta el enfoque participativo
de la propuesta. Lo participativo ha sido la mayor dificultad, asi como el profundizar los temas a
investigary el seguimiento del equipo del proyecto dada la amplitud y dispersion de las parcelas en
la zona de intervencion.

Testimonios

“..el proyecto nos enseria a preparar nosotros mismos lo que necesitamos, no solo ir a
comprar, sino nosotros hacer, crear, con lo que tenemos”.
(Participantes del Grupo Focal con el Comité Seior de los Milagros, Macashca)

“No tengo tantos problemas de ataque de enfermedades, insectos. En el caso de la rancha,
en otras enfermedades he utilizado el caldo sulfocalcico y el M5 mezclando con micro
organismos, los tres los he utilizado. En la papa también eso echaba y lo curaba y sime ha
salido bien, hasta el dia de hoy va bien la papa, el maiz”.

(Constantino de Paz, Asociacion Rurac Maqui-Pampamaca, San Miguel de Aco, Carhuaz)
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c) Transformacionyvaloragregado de la produccion agroecolégica.
La transformacion es una estrategia del proyecto para dar valor agregado a la produccion
agroecologica. Siendo coherente con las estrategias ya referidas en los componentes anteriores,
el proyecto promovio la transformacién primaria partiendo de lo conocido por los productores, y
proponiendo innovaciones que impliquen procesos sencillos a realizarse colectivamente.

En algunos comités agroeocoldgicos en las 4 provincias, la principal transformacién practicada
es la de granos en harinas, hojuelas y pan, deshidratados y mermeladas. Mediante un fondo
concursable de mini-proyectos promovido por el proyecto TSS, se facilitd la instalacion de 3
molinos trifasicos de 3 HP con los comités de productores de Pias y de Allmay en Huaylas, y de
Jauna Central en Huaraz, quienes fueron capacitados en el proceso de molienda y en medidas
de seguridad y de buena gestion de la organizacion. Asimismo, en Aija-La Merced, se apoy? al
comité de La Trinidad en laimplementacion de su mini-proyecto de panaderia con mejora de un
horno, insumos y un pequefno molino monofasico para obtener harina para producir panes y
derivados para la venta local.

En Carhuaz el proyecto apoyd el mini-proyecto de un grupo de jévenes de Inti Belén en la
instalacion de un secador solar para producir y comercializar pasas de aguaymanto. En Aija se
viene finalizando la fase preparatoria del empaquetado de tomillo seco. En el CE 86136, Nuestra
Sefora de la Medalla Milagrosa, alumnos primarios vienen secando plantas aromadticas y
medicinales locales, con buenos resultados. En Acoyé en Pueblo Libre se apoyd un mini-
proyecto de jévenes para producir miel de abeja y derivados, también se apoyd un proyecto
similar al comité Pampamaca, San Miguel de Aco-Carhuaz.

En Pamparomas, los productores de aguaymanto asociados que estan estableciendo el cultivo
en lazona, ven una oportunidad de venta en la Asociacion de Mujeres de Shunak, que necesitan
la fruta para producir mermelada y otros derivados. Para las socias es también una ventaja tener
proveedores locales, pese a que la produccién avanza lento por las variaciones del clima y otros
factores de manejo del cultivo; ademas estan preocupadas de si habrd mercado seguro para sus
mermeladas. Este es un ejemplo de fortalecimiento mutuo entre las asociaciones
agroecoldgicas, pero sin respuesta clara o mas rapida al mercadeo del producto final, vacio que
podria perjudicaratoda la cadena.

En las ferias locales de Aija y Huaylas, son puntos de venta para la mayoria de productores
entrevistados, siendo los alimentos preparados una linea de venta muy importante.




Aunqgue las experiencias descritas se diferencian en el tiempo de su implementacion y en la
respuesta de gestion por las propias organizaciones, varias no estan aun consolidadas. Sin
embargo, se pueden apreciar bases de sostenibilidad en cuanto al manejo de los procesos, a la
infraestructura basica necesaria para continuar, a la gestiéon de dicha infraestructura, y al
compromiso de los socios. En algunas existen algunos problemas sanitarios en las fases del
secado, procesamiento y embolsado -como es de esperarse en fases iniciales de este tipo de
experiencias piloto- pero asumiéndose que las lecciones se han ido aprendiendo en el camino'y
que estos problemas no se repetiran.

Testimonios

“..acd la calabaza a veces se pierde en la chacra, la gente no la come. Entonces nos vino la idea
de hacer mermelada, y luego pensamos secarla. Nos presentamos al concurso de proyectos
con la idea del deshidratador. Secamos la calabaza y también plantas aromaticas, también las
socias pueden secar sus habas, otras cosas. Estamos en un proceso de investigar todo”.

(Rosa Ruiz, Asociacién de Mujeres de Shunak).

“..ganamos un fondo concursable del proyecto TSS y con eso hemos puesto nuestra
panaderia, todos los socios llevan sus granos, vendemos panes de quinua, de trigo, hemos
ganado concurso de panes”.

(Participantes del Grupo Focal con Ecoferiantes de La Merced)

“..estamos secando pasas de aguaymanto. Como “‘comité” tenemos nuestro secador solar
[logrado al ganar un fondo canalizado por el Proyecto TSS], cada socio trae su aguaymanto a
secar, estamos vendiendo a los panaderos de Huaraz. Nosotros mismos hemos buscado ese
contacto en Huaraz con quienes hacen panetones, dijimos que tenemos pasas de aguaymanto,
dijo traigan para probar. Estamos vendiendo a 28, 29 soles el kilo, es rentable”.

(Mauro Cruz, Inti Belén - Carhuaz)

“Para el grupo hemos ganado un fondo para crianza de abejas, en una reunién nos pusimos
de acuerdo todos para criar, pusimos una contrapartida con el proyecto. En abril hemos
instalado las colmenas. Yo un poco sabia manejar porque tenia 2 colmenas ya mis
companeros estan aprendiendo como manejar, algunos tenian miedo que le picaba y se
hinchaba mas rapido. Ya tenemos una cosecha de miel’”

(Demetrio Reyes, Acoyd).
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d) Comercializacion adecuada de la produccién agroecoldgica.
La estrategia principal de comercializacion desarrollada por el proyecto ha sido el estable-
cimiento de Ecoferias en las principales ciudades (pueblos) del dambito de accion. Esta estrategia,
sino suficiente, presenta impactos valiosos valorados por los productores. Ademds de mercados
importantes, las Ecoferias se han constituido en herramientas de socializacién, cohesiéon de
productores, impulsan aprendizajes para lo que significa conducir un pequefo negocio
individualy colectivo, y son plataformas de difusion de la produccion agroecolégica.

Una constante encontrada en la zona es que la gran mayoria de productores (excepto los
productores de frutales, que algunos mantienen una produccién que no es 100% agroecoldgica
y otros estan en los primeros afios de produccion), manifiestan que su produccién agroecoldgica
la mantienen principalmente para autoconsumo; su economia no se basa aun en la
comercializacion de su produccion ecoldgica. Si bien hay excedentes que significan una
oportunidad (principalmente en papa y granos), y se han dado experiencias de produccién de
mayor volumen para comercializar, la gran mayoria producen los cultivos agroecoldgicos en
extensiones pequenas, y mantienen “parcelas comerciales” de mayor extension (en muchos
casos con métodos convencionales).

Hasta ahora las ferias constituyen el eje de la comercializacién, los productores las ven como
algo clave que debe continuar. La venta local en bodegas y entre vecinos, es también un rubro
importante, pero son las Ecoferias las que han hecho la diferencia, tanto por la oportunidad de
venta y de una demanda constante, como por lo que significan en términos de formar a los
productores para que afinen sus técnicas de venta, de trato al publico, de presentacion de sus
productos ecolégicosy de articulacion entre productores.

Varios de los entrevistados manifestaron que los compradores de las ferias ya preguntan por los
productores ecoldgicos, los demandan, aunque en muchos casos no pagan mas por estetipo de
productos, sino que aun prefieren productos de precios bajos y muchas veces dudan de que en
verdad sean productos 100% ecoldgicos. Es en Huarmey, en la costa, donde se viene dando la
feria mas importante paralos productores de la Provincia de Aija, donde pueden diferenciar algo
el precio de sus productos, porque hay compradores de la costa que acopian y hacen pedidos
especificos de productos ecoldgicos.

En general los productores parecen aun no tener clara la relacién costo de produccién-
definicién del costo de venta de sus productos. Especificamente, el tiempo que requiere la
produccién ecoldgica no es valorado al definir el precio de venta, y los consumidores de las




ecoferias en general tampoco muestran una voluntad de pago mayor que compense la
produccién ecoldgica. Todos sefalan que toma mas tiempo producir de forma ecoldgica. Todos
estdn contentos con los beneficios en la alimentacién, en la salud de su tierra y cuidado del
ambiente, asi como en la creacion de nuevas capacidades y como rubro complementario de
ingresos. Pero en términos de generacion de ingresos, si bien sefialan que la venta de productos
ecoldgicos es un rubro que crece, parece no existir un analisis claro del porcentaje neto de aporte
a sueconomia familiar.

Todos los entrevistados coinciden en que necesitan desarrollar nuevos mercados, especifi-gon
mercados interesados en productos ecoldgicos. Hay un sentimiento bastante generalizado
entre los productores de que no tienen mercado suficiente para sus productos. Mientras las
ecoferias funcionan, van asentandose, no son suficientes (principalmente para los casos de
Carhuaz y Huaraz). De otro lado, la oferta de productos ecoldgicos sigue siendo a pequena
escala y no se logra aun enlazar de forma estable a los productores con mercados especificos
interesados en productos ecoldgicos. Al respecto el proyecto promovié una primera ronda de
negociosy otras actividades de promocién de sus productos y contactos con posibles clientes en
Huarazy Lima, pero que requieren fortalecerse en el tiempo. En ello serd importante fortalecer la
relacion con los gobiernos locales, provinciales y del gobierno regional, para garan-tizar
continuidad de las ferias e institucionalizar su apoyo a los productores agroecoldgicos.

Un punto muy importante impulsado por el proyecto en las 4 provincias, y que ayudara al
desarrollo de mejores estrategias de mercadeo de productos ecoldgicos de los productores y
sus organizaciones, es el proceso de implementacion de un sistema de acreditacion de su
produccién agroecoldgica, mediante el Sistema de Garantia Participativa (SGP), que se
encuentra en la etapa final, involucrando a productores y productoras de los grupos mas
avanzados en la comercializacion de productos ecoldgicos.

Testimonios

‘[Antes que hubiera ecoferia] cada cual vendia individualmente, a veces a los
intermediaros que venian, cada uno buscaba. Yo por ejemplo llevaba a Huaraz mi
queso, a la mina, a diferentes lugares. Hay unas cuantas serioras que recién cuando
hemos empezado aca han aprendido a vender, nunca habian salido de su casa,
nunca habian vendido, ahora ya se han acostumbrado. Son 12 ecoferiantes fijas, las
que siempre vienen’.

(Eulogia Ledn, Presidenta de las Ecoferiantes de La Merced y Aija)
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“Las ferias son muy importantes, porque estamos agrupados, la gente nos ve, si yo
solita voy no lo van a tomar en cuenta. Nos ven en grupo y dicen a ver este grupo
qué estan trayendo. Prueban les digo, prueben que estas papitas saben mejor.
Entonces la siguiente vez que voy me preguntan ¢has traido esa variedad de
papa? Ya estan esperando ansiosas para comprar”.

(Sra Rosalia Leiva, de La Trinidad)

‘Cada vez tenemos mas clientes. Antes sembrabamos poco quizas. Por ejemplo
sembrabamos habas no sé, 2-3 metros cuadrados. Ahora sembramos como media
hectarea, un cuarto de hectdrea, hay mas demanda entonces los consumidores
cada vez que se les comenta que son productos sanos, organicos, hay mas
clientes, les interesa’”

(Mirtha Reyes, Ecoferia de Aija)

"..¢Por qué cuesta caro? nos dicen. Cuesta caro porque son naturales, no son con
quimicos, por ese motivo un poquito cuesta, porque nosotros nos esforzamos para
juntar los abonos organicos. (...) La persona que entiende nos busca. Ahora
estamos yendo una vez al mes a Huarmey, llegamos a las 7 de la manana toda la
gente nos esta buscando [preguntan] ;qué han traido, que han hecho?”.

(Sra Rosalia Leiva, de La Trinidad, Aija)

“Nosotros queremos ser conocidos como productores organicos, tener una
certificacion de productores organicos (...) vendemos a los intermediarios que
vienen aca [La Merced]. A ellos no les interesa la calidad, les interesa la cantidad y
el precio. Hace falta comunicacion con el comprador que le interese lo organico.
(...) Pero es bueno para nosotros mismos, estamos comiendo sano, pero los que
vienen a comprar quieren sequir matando a la gente, no son conscientes”.
(Testimonio de los participantes del Grupo Focal con Ecoferiantes de La Merced)

“[Lo que producimos] casi mayormente es para consumo, cuando sobra si
llevamos al mercado, pero igual nos pagan, [el precio del producto ecoldgico] no
se diferencia nada’.

(Julia Castillo, Pampamaca)
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e) Fortalecimiento de asociaciones de productoresy de otros actores locales.
Varias asociaciones agroecologicas se formaron antes de la fase Il del proyecto TSS, con apoyo
de la fase | anterior del proyecto, o por motivacion de otras instituciones (ANPE,
municipalidades, ONG). Esto ha hecho un tanto dificil separar en los entrevistados la experiencia
anterior y posterior al 2014. Igualmente, los productores no separan claramente el aporte del
Proyecto TSS Fase Il de los aportes de otros proyectos facilitados poralgunas de las instituciones
socias, eincluso de otras organizaciones.

Las principales estrategias de fortalecimiento organizacional seguidas por el proyecto, y
reconocidas como beneficiosos por los productores, han sido los intercambios con
organizaciones mas consolidadas, la capacitacion de los lideres(as) y directivas en temas de
organizacion-gestion, y de las réplicas a mas socios; y de manera destacada, la gestion de
proyectosy laadministracion de tiendas de insumos agroecoldgicos.

Los comités de productores son las asociaciones de base que integran grupos pequefos de
vecinos y familiares. Estos comités estan afiliados a las asociaciones de productores ecoldgicos
distritales y/o provinciales, y a la Asociacion de Productores Organicos de Ancash (APOA). Los
comités se van fortaleciendo a través de la capacitacién en produccién agroecoldgica y los
ejemplos de gestidon que se ven en los intercambios. Los miembros de los comités eligen a su
promotor(a) en agroecologia, y es entonces, a través de este promotor(a), y de las directivas, que
se va desarrollando el tema de liderazgo y de gestién organizacional (con perspectiva de
género). A la vez, las organizaciones distritales y provinciales son asesoradas y fortalecidas a
través de la capacitacion de sus lideres y directivos en varios temas (organizacién, gestion y
administracién) que demanda su rol, incluyendo la formulacién y gestion de proyectos en temas
priorizados por ellos.

Si bien la ANPE parece haber sido clave al inicio de las organizaciones y los proyectos de
produccién ecoldgica, actualmente los productores no sienten su presencia, y extrafian mayor
conexion con esta organizacion nacional. Asimismo, con relacion a su organizacion regional
ARPOA, cuyos conflictos internos de su directiva estancd el proceso de articulacion y
fortalecimiento de sus bases provinciales y distritales.

Los promotores entrevistados coinciden bastante en que auin no es suficiente la fortaleza de sus
comités como organizacion, nila de sus socios en cuanto a la continuidad de su aprendizaje, a la
aplicacion cuidadosa del proceso de produccion agroecoldgica, y su capacidad de concretar
acciones en conjunto. Parece claro que los promotores seguiran su desarrollo como productores




agroecologicos y seguiran promoviendo este camino, pero, en la mayoria de los casos, no
parecen existir aun las bases para que puedan sostener su labor y consolidar sus comités. Sin
embargo, un factor que ayuda es que muchos de los comités agrupan a familiares, que suelen
actuar en conjunto o de forma solidaria. Al parecer en Carhuaz y Chaclancayo (Huaylas) es
donde parece ocurrir mayores conflictos en los comités, por aspectos de historia y relaciones
locales.

Las tiendas de insumos agroecoldgicos de las asociaciones distritales y provinciales son una
base importante de sostenibilidad para ellas, que a su vez redundan en la continuidad del
fortalecimiento de los comités de base y de productores individualmente.

La consolidaciéon de la relacion productores—organizaciones-mercados puede ser un factor
diferencial para lo descrito lineas arriba, siendo importante consolidar este aspecto en la etapa
final del proyecto con las estrategias aplicadas.

Testimonios

“..Como comité para ser organizados, pero en cuanto a la siembra es individual. El
comité es para darnos ideas, para [trabajar con] los proyectos”.
(Florentin Polo, Ullucuran)

‘Hemos estado evaluando a los pequerios productores, qué quieren, qué necesitan,
cual es el problema que tienen en cada lugar, porque los caserios no son iguales.
Entonces nosotros hemos estado solicitando apoyo a las instituciones, ONG, para que
nos den pequenos proyectos para apoyar a los agricultores ecoldgicos, tratando de
cambiar de quimico a ecoldgico”.

(Jacinto Caballero, ADPENG, Pamparomas)

“[Es un poco complicado reunir a todos los socios] Por ejemplo para cualquier reunion
necesitamos apoyo con la movilidad, alimentacion, porque otros vienen de lgjos, a 2,
3 horas en carro, y nosotros no contamos con movilidad, para traerlos y devolverlos
cuesta caro. Entonces es dificil de unir a todos, son socios, pero es dificil de unirlos.
Reunimos a las directivas de cada comité y sus promotores, los traemos y con ellos se
decide que hacer”.

(Jacinto Caballero, ADPENG, Pamparomas).
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Sobre los Fondos Solidarios implementados con organizaciones agroecoldgicas:

“La estrategia de ensefarapescaren lugar de dar el pescado”.

Esta estrategia del proyecto ha sido muy consistente con su enfoque de fortalecimiento de
capacidades, liderazgos locales y sostenibilidad. Asi, se implementaron diversos fondos
solidarios de forma complementaria y que fueran convergentes con el proceso de gestion y
sostenibilidad de las propias organizaciones agroecoldgicas (post proyecto).

En gestion de proyectos, se capacité a los productores adaptandoseles herramientas de disefo
a fin de hacerlas manejables, y a la vez cumplir con los requisitos de las posibles fuentes
financieras. En ello la poca practica de lectura y escritura de muchos directivos y productores fue
un punto sensible de manejar. Pero se lograron algunos resultados interesantes: 6 proyectos
productivos presentados al fondo de la ONG Aportes fueron aprobados (y 1 seleccionado para el
afo siguiente), 1 proyecto de crianza de cuyes fue aprobado en el Presupuesto Participativo de la
Municipalidad Distrital de Pueblo Libre, y 14 mini-proyectos ganaron el Fondo Concursable
“Generando valor agregado a la produccién agroecoldgica y su transformacion” del proyecto
TSSconS/30,000 soles.

El proyecto TSS también promovié la implementacion de 5 fondos Solidarios en Insumos
Agroecoldgicos por un total de S/ 68,000 soles, distribuidos de la siguiente forma: con 3
organizaciones provinciales (APEA Aija, APOAC Carhuaz y ASPE Huaylas) y con 2 organizaciones
distritales (ADPENG y APAECH Chaclancayo en Pamparomas). Se suscribieron convenios
especificos con cada una, y segun el contexto y dindmica en cada provincia, se les habilité fondos
no retornables para que compren insumos ecoldgicos priorizados por ellos. Las organizaciones
instalaron tiendas locales que vienen administrando y vendiendo a los socios y agricultores. Con
las ventas generadas se espera recuperen la inversion inicial y cuenten con un capital de trabajo
para sostenimiento de las tiendas y la gestion de la organizacion. De forma puntual también se
habilité pequefios fondos para gestionar los planes operativos anuales de algunas asociaciones.

Otros dos fondos solidarios promovié el proyecto TSS de forma complementaria a los ya
mencionados: i) Los fondos de incentivos agroecoldgicos para promotores agroecoldgicos en
sus parcelas (cerca de S/ 50,000) y ii) Los fondos kit de equipos informaticos en Tecnologias de
Informacion y Comunicacion-TIC para asociaciones provinciales y distritales (S/ 10,000). Los
fondos de incentivos AE se usaron para facilitar que los-las promotores participantes en el ciclo
de formacion modular, pudieran solicitar con cada médulo (de 10 dictados) un pequefio monto
de incentivo para implementar algunas técnicas agroecoldgicas en sus parcelas (bioinsectidas,
microorganismos de montana o M5, aspersores, cuyes, etc.), implicando que ellos aporten un




monto en contrapartida del monto recibido (10 a 20% de un maximo de S/ 500 soles). Este
monto variaba segun el disefio predial parcelar realizado por cada promotor, para de forma
progresiva aplicar las técnicas agroecoldgicas (esto se evalud durante el ciclo de formacién
modular). En la mayoria de casos este fondo facilitdé la transicion de los promotores a la
produccién agroecoldgica. De otro lado, los fondos kit de TIC se habilitaron sélo con las
organizaciones provinciales y distrital, a fin de fortalecer sus capacidades directivas de gestion
de los fondos solidarios y pequefios proyectos. Este fondo brindd el equipamiento informatico
(computadora, impresora, etc.)y capacitacion en temas basicos financieros y contables.

Enel 2016 el proyecto implementd el ler Fondo Comercializacion por un monto total de S/
30,000 soles, a fin de reforzar las iniciativas y emprendimientos productivos mas avanzados de
un total de 145 productores/as agroecoldgicos (58 varones y 87 mujeres) de 7 organizaciones
agroecoldgicas en 3 provincias, en la perspectiva que desarrollen mayores avances en la etapa
comercial de sus productos. Con este fondo se tuvo una muy buena respuesta de las
organizaciones, de sus directivos y socios en el trabajo y ejecucién de sus negocios y en la
coordinaciony seguimiento del proyecto TSS.

En general si bien los fondos solidarios se implementaron para fortalecer aspectos técnicos de su
ejecucion por parte de los productores y sus organizaciones, para que cuenten con la
infraestructura minima requerida, para que se cohesionen entre ellos, y sobre todo para que
sepan manejar los aspectos financieros y la formalidad de reportar al donante. En el proceso la
gestion de estos fondos ha sido bastante compleja, dilatada y con no pocas dificultades,
implicando varios puntos a analizar. Por ejemplo, la dificultad de coordinar y concordar entre
miembros de las directivas que viven distanciados, por lo que badsicamente son los miembros
gue viven mas cerca entre ellos los que estan activos en el seguimiento de sus fondos y
proyectos, los demds viven alejados y resulta dificil su integracion continua en las actividades. En
otros casos suempoderamiento en la gestion de los fondos y el acceso a estos puso en evidencia
desconfianzasy ciertos conflictos al interior de los comités/asociaciones, afectando o truncando
la gestion de los mismos. Pero, de otro lado, la calidad y transparencia de algunos de sus
directivosy lideres, y la cercania y empatia de sus miembros facilitaron la ejecucion adecuada de
sus proyectos.

La mayoria de fondos habilitados con las organizaciones son recientes (2015-2016), pero no
obstante logrando algunos avances. Pero sera clave consolidarlos para que sean sostenibles.




La estrategia del proyecto (fortalecer capacidades en lugar de hacerlo a nombre de los
productores, abrir oportunidades para que las mismas asociaciones gestionen en
representacion de sus miembros, que la oportunidad de acceder a fondos y crecer sea por
mérito y desarrollo de sus capacidades, el tomar contacto con fuentes financieras y aprender a
conversar con ellas), presenta impactos claros en cuanto a que los productores estan pudiendo
proyectary diversificar los beneficios de su produccién (como la elaboracién de biol para venta,
producciéon de mermeladas, produccion de hierbas aromaticas secas envasadas, produccion de
cuyes, pasas de aguaymanto), y —muy importante— se muestran orgullosos de ver
concretandose sus proyecciones gracias a que ganaron fondos por si mismos; reconocen en
ellos mismos nuevas capacidades para transformar sus ideas en proyectos y saber guiar a
quienes los asesoren en el disefo de proyectos, en algunos casos, o directamente elaboren
proyectos mas logrados.

Testimonios

“.la asociacion gané un proyecto, con eso pusimos un molino. Nosotros pusimos una
parte del dinero necesario, el proyecto otra parte. Ahi se salieron varios, por no
colaborar para el molino, éramos 30, ahora somos 18. Cualquiera puede moler sus
granos y la asociacion gana con eso un fondo, los socios pagan menos, los demas
pagan mas”.

(Seferina Ardiles, Asociacion de PAE de Jauna)

‘[Dos cosas necesitamos para sequir: que nos faciliten semillas y mercados. Hicimos
intentos de vender producciones mds grandes con apoyo del proyecto y ANPE. No
resultd, en Lima no compraron nuestra mashua que llevamos, para los ajos nos
ofrecieron un comprador, pero queria que paguemos nosotros el flete y que
envidramos el producto pagandonos la mitad y mitad después de que vendieran, eso
no aceptaron los socios]"

(Maximiliano Huanca, CPAE Sagrado Corazén, Llipta)”
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f) Informaciony sensibilizacion.
Segun las fuentes de informacién revisadas, refieren avances importantes en este aspecto,
indicando que las acciones realizadas han contribuido en el nivel de informacién y
sensibilizacion de diferentes actores sobre la agroecologia y soberania alimentaria. La
sensibilizacion hacia la importancia de una alimentacién sana y balanceada es permanente en
muchas actividades del proyecto, en eventos festivos, etc.

La mayoria de entrevistados tienen un fuerte convencimiento de los perjuicios en la salud y
ambiente que conlleva la aplicacién de productos quimicos en la agricultura. Refieren bastante
la informacion facilitada por ANPE inicialmente y por el proyecto TSS posteriormente, asi como
de la RAE, RAAAY otras instancias, a las que accedieron gracias al proyecto. Refieren también los
perjuicios en los suelos y el ambiente, pero principalmente en la salud humana, por lo que una
motivacion central para ellos practicar la agroecologia es el beneficio para su salud al “comer
sano”y el cuidado delambiente.

La conviccion de los agricultores es resultado de toda su experiencia en la produccion
agroecologica y alimentacion sana (incluso desde antes, segun cuentan de sus abuelos). Pero
indica también el resultado de las estrategias del proyecto, que incluyen charlas de
sensibilizacion y transferencia de informacién, talleres de capacitacion, alianza con entidades
publicas y privadas para registro y difusion de informacion sobre el estado de la desnutricion,
eventos y campanas de concientizacion de la poblacion y de mejora de la alimentacién. Un
mecanismo muy efectivo aplicado por el proyecto fue el de los biohuertos escolares, que
generan y difunden conocimientos y valores referidos a la alimentacion sana, desde la
experiencia practica de los alumnos, profesores y padres de familia. También es importante el
impacto de otros proyectos con enfoques similares.

Testimonios

“Trabajamos con el sector salud para el fortalecimiento del Centro de Prevencion y Vigilancia
Comunal, del programa de cuidado de la madre y el nifio. Invitamos al proyecto TSS porque
hay un interés comun por la salud de los nifios. Hemos hecho charlas sobre nutricion,
capacitacion practica de preparacion de alimentos sanos, capacitacion tecrica para hacer
biohuertos en las casas, materiales educativos, para madres de nifios menores de 3 anos y
madres gestantes. Los padres no se involucran, solo las madres, pero igual hay que estar atras,
atras de ellas, falta ain mucho, hay que seguir concientizando. Siempre hemos trabajado
juntos el sector salud, la Municipalidad y Diaconia (institucion socia del proyecto TSS Fase )"
(Digna Mallqui, Encargada de Programas Sociales, Municipalidad Provincial de Aija)
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“En verdad es un poquito dificil [llevar una chacra de forma agroecoldgical. Por
ejemplo, yo aca siembro todo ecoldgico y mi vecino esta sembrando convencional,
al otro lado convencional. Falta mucho sensibilizar a la poblacion, a tu vecino, al
Comité, a tu comunidad, falta mucho, es dificil, un poco complicado es...”

(Donato Garcia, Pampap)

“La asociacion (APOAC) se formé por impulso de ANPE, que dio mucha
informacion sobre la importancia de la produccion organica. Hubo bastante
desercion, porque los proyectos no tuvieron esa aproximacion paternalista de dar
regalos a cambio de participar de las actividades, también la demanda de tiempo
para las capacitaciones es algo que no todos desean y algunos no pueden.
Finalmente algunos se salieron por no poder adquirir los insumos necesarios para
la produccion orgdnica. La asociacion esta débil, hay mucho recelo, no hay
confianza en las directivas, mucho recelo [no hay articulacion propia mas alld de
los proyectos]. Algunos estan bien distantes, por celular pueden comunicarse, pero
no es facil reunirse. Los trabajadores del proyecto dicen que no pueden llegar
hasta los productores mas alejados para integrarlos a la certificacion comunitaria,
esta es una mala actitud de los técnicos del proyecto.”

(Jorge Ledn Gamboa, Presidente de APOAC, y Aurelio Homero Aperio Garcia,
Secretario de APOAC)

“Queremos nuestra certificacion como productores organicos (...) [otros
productores de la localidad] nos retan, eso chiquitito no mas estas produciendo,
con eso no mas te conformas nos dicen. (...) Pero hemos tenido buenos
rendimientos en papa controlando el gorgojo de los Andes con la investigacion
que hicimos para controlar con un hongo. (...) Nosotros estamos ofreciendo
resistencia a los que quieren sequir con los quimicos. El grupo esta empenoso, y
estan [el proyecto] canalizando para ser reconocidos como productores
agroecoldgicos, vamos a sequir insistiendo en ese reconocimiento, es lo que
necesitamos, por ejemplo para ir a ferias de Lima”.

(Participantes del Grupo Focal con ecoferiantes de La Merced)







g) Incidenciay defensa del derecho ala alimentacion paratodasytodos.

La estrategia central del proyecto (y principalmente de ADG como ente cooperante) en este
campo, ha sido promover y ser parte de redes y plataformas de trabajo cooperativo de
organizaciones enfocadas en la alimentacion sana y soberana. Las redes y plataformas de
trabajo buscaron espacios de didlogo con el gobierno, influenciado las politicas y marcos legales
relacionados al derecho y practica de la alimentacion sana. El proyecto actué no solo aportando
al didlogo y desarrollo de politicas, sino acercando este proceso a la experiencia concreta de las
familias productoras.

De las reflexiones recogidas en las entrevistas, se deriva que la sostenibilidad de este aspecto
descansa en el fortalecimiento de la accion articulada de las diferentes organizaciones que
hacen parte de las redes y plataformas de trabajo sobre alimentacion sana, seguridad
alimentaria y agricultura familiar; y sobre todo, en darle mas continuidad y dindmica a los
encuentros e intercambios entre los actores de los niveles local, regional y nacional.

Testimonios

“Ninguna institucidn como municipalidades o el ministerio de agricultura nos
apoya en la produccion organica. En general, el estado y las municipalidades no
concretan lo que ofrecen y no dan apoyo sostenido a la agricultura’”

(Jorge Leén Gamboa, Presidente de APOAC, y Aurelio Homero Apeiia Garcia,
Secretario de APOAC, Carhuaz).

“..la agricultura ecolégica vemos que es a largo plazo, la agricultura convencional
es de inmediato. Entonces me desanimé un poco porque no daban igual los
productos, con agricultura ecoldgica mas chiquitos. Me desanimé pero luego
pensé, no, tengo que hacer de todas maneras, porque siempre nos daban charlas,
capacitaciones, de que la agricultura organica significa buena salud. Yo practiqué
entonces porque queria ver a mis hijitos con comida sana’.

(Donato Garcia, Comité de Pampap)







h) Mejoramiento de laalimentacidn.

En todas las provincias es claro que los productores han desarrollado entendimientos y
responsabilidad sobre la alimentacion sana, especialmente orientada hacia sus familias, y que
este es un cambio derivado principalmente de su experiencia con el proyecto. Parte de este
cambio viene también de su conocimiento de los impactos negativos de los agroquimicos, y
cuanto y qué se usa en la agricultura convencional. Sin embargo, no parece haber aun una
verdadera consolidacién de los promotores de alimentacién sana y soberana (PASS). La
influencia que pueden ejercer en su entorno —mas alld de su familia cercana- no es aun
categdrica, frente a las multiples influencias externas sobre los hadbitos alimenticios, mientras
gue las escuelas, aun con experiencias recientes, son un foco de difusion clave para sus
comunidades.

La sostenibilidad de la alimentacion sana parece descansar en la consciencia que han adquirido
sobre los dafios que los agroquimicos causan a la salud, y en el suplemento variado de alimentos
sanos que sus biohuertos y chacras agroecoldgicas les brindan. Igualmente, los docentes de las
escuelas intervenidas se sienten listos para continuar, con mucha conviccion y contado ya con
una produccion que saben como manejar. El punto mas débil en el caso de las escuelas es la
continuidad en la provision de semillas ecoldgicas (no hibridas).

La coincidencia de mensajes y apoyo mutuo entre los centros de salud, proyectos de
alimentaciony las escuelas, es muy importante para continuar la promocion de este tema entre
la poblacion. Estos esfuerzos sin embargo tienen el reto de la influencia de un entorno de
“‘modernizacion” muy centrado en la llamada “comida rapida”, que llena pero no alimenta. A nivel
local, las “desviantes positivas” requieren aun consolidarse para ejercer una influencia capaz de
marcar una diferencia en los habitos alimenticios locales.

Testimonios

“..actualmente estamos sufriendo de enfermedades porque la agricultura es puro quimicos.
Antiguamente se sembraba todo natural, entonces esas personas estan durando hasta 96 o
100 arios. Las personas actuales que estamos ya no vamos a llegar a los 80"

(Rosalia Leiva, PASS Aija)




“..sabemos cocinar pero no sabiamos combinar los alimentos, con el proyecto
estamos aprendiendo a hacerlo mejor, con los mismos productos que tenemos,
esto es importante, a los chicos les gusta”.

(Seferina Ardiles, Asociacion de PAE de Jauna)

“..antes nosotros hemos visto los productos comerciales, el fideo, el arroz, pero
como el proyecto nos ha hecho capacitaciones, hemos cambiado a transformarlo
[elaboracion de harinas y hojuelas] para alimentarnos sanamente, un alimento
sano para vivir sanamente. Entonces hemos mejorado nuestra salud y también
hemos mejorado el suelo, y pequenas mejoras en la educacion para alimentacion
sana. Entonces estamos teniendo un logro”.

(Florentin Polo, Comité Ullucuran)

“[El proyecto] nos ha ensefiado que cuando no hay carne hay que cocinar quinua,
chocho, es mejor alimento no hay que comer [siempre] pollo, ni atun ni fideos
sino vamos a hacer todo con nuestro productos. Del trigo vamos a hacer nuestro
moron, nuestro sanquito, de quinua vamos a hacer nuestro pancito, nuestra
galletitas, de cebada igual. (...) La nutricionista nos ensend a balancear los platos”.
(Testimonios de las participantes del Grupo Focales con el grupo de Ecoferiantes
de La Merced)

“...nosotras hemos salido al programa vaso de leche, hemos ido a dar charlitas
sobre nutricion, de hierbas medicinales, como vamos a tratar a los nifios con
hierbas, sobre los parasitos, con las madres del vaso de leche hemos ido”.
(Participantes del Grupo Focal con Ecoferiantes de La Merced, La Trinidad)

“‘Se ha encontrado con el sector salud que los nirfios tiene anemia. Lo que el huerto
produce es para comer en la escuela pero les hemos dado también para que
lleven a su casa, porque produce bastante. Ganamos un concurso con ADG y con
esos fondos implementamos la crianza de cuyes, y con eso damos dos veces a la
semana caldo de cuy, y con una receta de la nutricionista, un dulce con sangrecita
de cuy. La UGEL ha estado presente en las actividades, pero no nos ha brindado
ningun apoyo hasta el momento”.

(Maritza Torres y Arnaldo Flores, docentes de la IE 86281 Modesto Ashtu Padilla,
Nunococto, Carhuaz)







Consideracion sobre las preocupacionesy necesidades de Género.

Segun la informacion recogida por el proyecto de la zona de intervencién, que registra
indicadores de género, ratifican condiciones de inequidad que responden al contexto cultural y
aladindmica e identidad propia de las familias.

Sibien el proyecto ha buscado reforzar la participacién y valoracién del aporte de las mujeres en
las diferentes actividades, no ha desarrollado de forma consistente estrategias especificas que
influyan la realidad de las brechas de género en los grupos involucrados. El universo de
participantes con el proyecto muestra una mayoria de mujeres, pero, por ejemplo, ha sido
menor el nimero de mujeres promotoras agroecoldgicas que lograron su acreditacién y con
mayor nota promedio que los varones promotores; también son pocas mujeres las que ocupan
cargos directivosy de liderazgo en las organizaciones. Igual en el caso de las investigaciones IAP,
que fueron conducidas por hombres (no se tomé en cuenta temas de preocupacion e interés
particular de las mujeres).

Las metodologias de trabajo del proyecto no profundizaron en los aspectos culturales,
organizativos locales, de identidad, etc., propios de cada grupo, y que explican su forma
particular de vivenciar las relaciones de género y de valorar los aportes y capacidades de las
mujeres, y sus derechos a participary decidir sobre la produccién y alimentacién sana.

Hay aspectos culturales por los que se consideran ciertas actividades mas propias de las
mujeres, como la venta en las ferias y algunas actividades de transformacion como el secado de
plantas, la elaboracion de mermeladas, etc. Algunas productoras indicaron, por ejemplo, que la
mayoria de ecoferiantes son mujeres, porque tienen mas tiempo para saliry vender, mientras los
varones permanecen en trabajos regulares que generan los ingresos centrales para las familias.
En varios casos indicaron que las mujeres son las que mas participan y las mas entusiastas, pero
requieren de varones para las labores pesadas.

Las y los agricultores entrevistados coincidieron en que sienten que el proyecto brindo
oportunidades iguales a varones y mujeres, sin diferencia alguna. Al respecto los valores
profesionales y personales del equipo, al parecer subsanaron en parte la debilidad del proyecto
en cuantoala aplicacién de métodosy herramientas de analisis e inclusion de género.




Testimonios

“..Otras mujeres que son conscientes me han escuchado, a los varones les digo hay
que someternos, hay que unirnos. Como es un poquito distanciado hacia alld, es muy
lejos para poder ir. Me gustaria dialogar de noche (...) yo iria de noche a sentarme
hablaria esta cosa hacemos, manana esta cosa elaboraremos, cocinaremos, pero como
vivo alejadito, no puedo.”

(Rosalia Leiva, PASS, Aija)

‘La comida primero escondido, escondido llevdbamos, ;cdmo vamos a vender?, nos
van a decir segundo de hierbas no mds has traido, yo a lo menos tenia vergtenza;
tapando, tapando llevaba, peor ensuciaba el mantel no mas [risas]”.

(Testimonio de las participantes del Grupo Focal con Ecoferiantes de La Merced)

“Esta preparacion estamos haciendo en casa de cada miembro, primero fue en casa
del presidente, luego dijeron todos en una reunion del comité ahora toca en la casa de
la tesorera, por eso hemos preparado compost dentro de mi casa. Estan trayendo
[insumos] recién pocas personas, esto nos sirve para abonar alfalfa, con eso criamos
cuyes, y también para sembrar ajos”.

(Tedfila Cadillo, APAE Sagrado Corazén de Jesus, Catay- Llipta)

Productoras
del comité AE
Santa Bernardita de
Shilla, Carhuaz, en taller
de elaboracién panes
de quinua.




4.2 Factoresdelinternoy entorno de intervencion que influyeron en los resultados.
Considerando algunas diferencias entre las provincias de intervencion, los principales factores
observados que explican los resultados del proyecto son los siguientes:

Factores que significaron Oportunidades:

® [ a memoria colectiva de practicas ancestrales de cultivos andinos que guardan muchos de los
productores.

® La practica aun existente de formas de cultivar con productos naturales, el conocimiento de
técnicas de cultivos organicos.

® | acrianza de animales porbuena parte de los productores.

® | apreocupacion porelalto costo de los agroquimicos y la falta de economia para comprarlos.

® | a observacion de los productores del dafio que causa al suelo la dependencia del uso de
agroquimicos.

® | asredesdetrabajo familiares e intercambios locales aun existentes.

® Laexperiencia previa al proyecto de las familias de elaborar harinas, tocosh, etc.

® L a prexistencia de campesinos lideres naturales, curiosos y creativos, su practica de
experimentar, probar, observar, adaptar, que fue potencializada por el proyecto.

® | adifusion a nivel general de los dafios causados por la comida chatarra, y la revaloraciéon de la
comida tradicionalandina peruana

® [ apromocion, anivel general en el pais, de practicas de alimentacion sana

® Los problemas que enfrentan los productores debido al cambio climatico (calentamiento,
helada, cambio de régimen de lluvias), que los instan a buscar alternativas a la forma
convencional de producir.

® Apesarde las dificultades, la practica de trabajo colectivo, de faenas, de complementar recursos,
gue se da entre los campesinos.

® F|trabajo previo y con buenos resultados, de las instituciones socias y ejecutoras del proyecto
(ADG, DIACONIA, JDDPy acciones realizadas por ANPE Peru antes y alinicio del proyecto).

® | ametodologiay conocimiento de campo de los capacitadores de la RAAA.

® La confianza que los facilitadores del equipo del proyecto supieron inspirar en productores y
productoras, y en general en todos los socios del proyecto.

e Alinterno de la gestion del proyecto, su capacidad de adaptarse a las demandas de la realidad
local, y su capacidad reflexivay de adecuarse a la dindmica del escenario social.




Factores que significaron Desafios

® Elpaternalismo de proyectos anteriores, que acostumbraban a dar regalos o pagos a cambio de
la participacion de los beneficiarios.

® | a necesidad de asegurar ingresos diarios y a corto plazo por parte de los productores y su
desconfianza frente a los pequefios primeros productos ecoldgicos (estabilizar una chacra para
la produccién ecoldgicatomatiempo).

® [ desinterés de los intermediarios (mercado mas cercanos a los productores), por productos
ecoldgicos.

® | 3 distancia de los mercados interesados en productos ecoldgicos (tiendas y consumidores mas
centrados en las ciudades grandesy en la costa).

® | os cambios en el régimen hidrico, que en este periodo ha agudizado la escasez de agua.
Significa un reto mayor para algunos casos, y se ha convertido en una fuente de desarrollo
creativo de métodos de riego y adaptacion para otros.

® | a presion social ejercida por la mayoria de los productores vecinos, que ven como una pérdida
detiempo la practica agroecoldgica.

® | os problemas de convivencia entre productores, huellas de experiencias anteriores, y causan
desconfianzay otrastaras que dificultan su organizacion.

® | 3 ubicacion remotay dispersa de muchos productores, que dificulta la comunicacion entre ellos
con el proyecto, y con el mercado y fuentes de insumos.

® Lageneracion o agravamiento de plagasy enfermedades en cultivos y almacenes.

® | 0s cambios de funcionarios en algunas instituciones publicas con las que se coordinaron
actividades.

® | a poca importancia dada por los gobiernos locales al tema de agroecologia y alimentacion
sana, que dificulta proyectaracciones de medianoy largo plazo.

® Anivelinterno del proyecto, debido a cambios de personal, la necesidad de algunos facilitadores
de entender la l6gica del proyecto y sus estrategias y metodologias de trabajo. La falta de un
sistema de monitoreoy evaluacion del proyecto.

4.3 Recurrenciasy divergencias encontradas.

Recurrencias

® [ a oportunidad de aprendizaje, especialmente a través del intercambio de campesino a
campesino, las pasantias a otros lugares es muy valorado portodos.




Con altibajos, el trabajo con promotores —salvo pocas excepciones— es respetado, y se
agradece tener cerca un referente técnico a consultar, y alrededor del cual articularse.

En general los promotores tiene bastante conviccién y orgullo por su rol. Pero se sienten las
debilidades de sus organizaciones, frente a las cuales no sera suficiente su mera labor.

La conclusién de que la agroecologia es conveniente para la alimentacion y salud de las familias,
delsueloy demas recursos naturales es de todos los productores.

Se percibe que si bien hay conviccion en la agroecologia, al menos hasta que ésta sea rentable,
muchos seguiran con la agricultura convencional en chacras alquiladas y otras.

Los productores coinciden en que practicar la agroecologia requiere al inicio mucho esfuerzo
(para cambiar de una chacra convencional a agroecoldgica). Se debe tener conviccién, porque
eslaboriosoy los rendimientos iniciales son bajos, pero luego mejora.

® Aunesuna minoria de productores convencidos de la agroecologia pero es consistente.

® En la provision de insumos, el aprendizaje y la preparacién conjunta de productos funciona.

Algunos grupos son continuosy mejor organizados, y en otros es mas irregular.

Una preocupacién comun es el agua que es mas escasa al cambiar el régimen de lluvias. Los
resultados con el riego tecnificado y pequenas inversiones los motiva a aplicarlo.

Hay capacidad de seleccionar semillas y guardarlas, los intercambios son muy importantes. Pero
hay preocupacion porelataque de las plagas y por semillas nuevas.

Pese a que todos los productores sefialan su produccion ecoldgica de autoconsumo para su
mejor alimentacion. Su mayor preocupacion es que no ven un mercado seguro.

Hay la percepcion extendida de que su accién como productores agroecoldgicos no tiene
apoyo nielinterés concreto de los sectores y municipalidades, salvo de forma eventual.

Elinterés portransformar productos esta extendido (hacer harinas, deshidratados, etc.)

Divergencias

Las mayores son respecto a la percepciéon de que no hay mercado seguro y que valore sus
productos (Carhuaz, en parte Huaylas), mientras que otros productores sienten que si tienen al
menos un mercado fijo que va valorando de a poco sus productos (Aija, Moro).

Los productores difieren con relacién a la preparacion de insumos agroecoldgicos, pero todos
coinciden en laimportancia de disponer de la materia prima basica (guano, etc.).




Lecciones aprendidas

e F|fortalecimiento de los productores, el aprendizaje de campesino a campesino -y especialmente
las pasantias e intercambios- es una aproximacion eficaz y aceptada por los campesinos. No sélo se
capacita al productor(a), sino que les permite revalorar sus conocimientos y destrezas, su rol y sus
potencialidades. Redunda por tanto, en su desempefio técnico, en su estima personal y liderazgo,
aspecto importante en una propuesta basada en parte en la formacién de promotores y
promotoras.

® E( proceso de aprendizaje a través de la IAP, teniendo al ensayo-error como herramienta para
imprimir confianza a las decisiones siguientes, ha mostrado ser una aproximacion eficaz en la
formacion y experimentacion de productores, tanto para consolidar una forma de pensar, de
entender la necesidad de adaptar métodos, técnicas y de tomar decisiones.

® £n los criterios de seleccion de productores con los cuales desarrollar la propuesta de agroecologia,
puede ser necesario incluir parametros que pueden ser dificilmente medibles, pero que en la
practica hacen una diferencia. La agroecologia requiere que los productores tengan una vocacion,
conviccion respecto a cuidar la tierray lo que brinda, y una vision de mediano a largo plazo. Mas alla
de los aspectos técnicos y conceptuales, la agroecologia implica un tipo de relacionamiento con el
espacio de vida que va mas alla de los intereses en estricto productivos. En el proyecto se ve una
“seleccion natural” de productores y productoras con un compromiso que parece responder a esta
afirmacion, y que les permite invertir esfuerzo y tiempo con resultados tangibles para su produccion.

® Elfortalecimiento de liderazgosy la gestién de conflictos al interno de los grupos de productores, es
un aspecto que, de haberse desarrollarse desde inicio en el proyecto, pudo dar mejores bases de
fortalecimiento organizacional. En el proyecto, los comités han ido decantando su composicion
hasta quedar los grupos mas decididos a continuar. En esta dindmica han influido varios factores,
como la capacidad de relacionamiento, de trabajar en grupo sin desconfianzas, asumiendo ciertos
riesgos juntos y sabiendo resolver las diferencias. El hecho de que varios grupos que quedan
operativos sean basicamente grupos familiares, refleja las dificultades para crecer como
organizacion.

® o anteriortiene que ver con la sostenibilidad de las asociaciones de productores agroecoldgicos a
partir de la continuidad de la labor de los promotores y de la labor de sus directivos y asociados. La




presencia de conflictos internos sin resolver y sin el fortalecimiento de liderazgos para esta labor,
debilitan la estrategia de continuidad.

® | a elaboracion y gestion de pequenos proyectos con los que los grupos de productores logran
nuevos fondos, son un mecanismo eficaz para empoderar a los comités y los productores
individualmente. Permiten desarrollar capacidades técnicas y de gestion, su afirmacién y
articulacion, y la proyeccion de metas de largo plazo que valoren sus esfuerzos. Pero consolidar la
gestion, sin una asesoria cercana, requiere mas tiempo y experiencia.

® | os componentes del proyecto deben desarrollarse complementandose uno a otro, con un ritmo
armonico. La demora, altibajos fuertes ocurridos en los componentes de comercializacion y
organizacion, afectaron no solo la ld6gica del proyecto en si, sino la energia de los promotores y
productores respecto al destino final de sus esfuerzos.

® £n el diseno de proyectos productivos es fundamental identificar mercados accesibles para los
productores y productos a desarrollarse, y que —idealmente— también cumplan con revalorar el
tipo de producto a vender. Este nexo temprano productor-consumidor no solo dinamiza la
experiencia, sino que evitara frustraciones y distorsiones. En este sentido las ecoferias de La
Merced y Aija han sido un acierto, responden también a la necesidad de los compradores locales
de contar con un mercado seguro, cercano. Si bien los compradores no son un publico especifico
interesado en productos ecoldgicos, les es practico acudir a las ferias; son un publico cautivo hasta
cierto punto. Asi que, de alguna manera, las ecoferias cumplen también un rol educativo del
consumidor.

® También es muy importante enlazar a productores agroecoldgicos con mercados interesados en
sus productos, educando también al productor, a partir de los intereses del consumidor. La
creacion de mercados dispuestos a compensar en el precio la calidad de productos ecoldgicos no
es tarea de corto plazo y esta sujeta a multiples influencias externas. Aspecto a visualizar desde
inicio del proyecto con mercados seguros.

® £s importante entender que motivar una poblacién consciente de consumo responsable,
alimentacién sanay agroecoldgica no es tarea a cumplirse con un proyecto a corto plazo.

® Anivel de incidencia del proyecto, es muy importante la continuidad en la comunicacién entre los
actores anivellocal, regional y nacional.




Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones

1)

2)

3)

4)

Los avances y aciertos del Proyecto TSS —favorecido por los avances de su fase | y de otros
proyectos similares— se evidencian en las destrezas desarrolladas por los productores individuales
y sus asociados, en su conviccion sobre la alimentacion sana y soberana, y en su voluntad de
mantenery ampliar su produccién agroecoldgicay mejorar su alimentacion.

Estos impactos, palpables en el campo, en parte se deben a que la aproximacion metodoldgica y
enfoque el proyecto parten de practicas y valores antiguos de la poblacién rural, sobre los cuales el
proyecto construye una propuesta participativa que responde a las necesidades de los productores
en base a alternativas “hechas en casa”: desde lo que tengo, comparto y adapto, y a partir de mi
fortalecimiento y articulacion con mis vecinos. Asi, el Proyecto TSS no solo respeta la cultura y
practicas locales, y busca desarrollar liderazgos y redes locales de gestion del conocimiento, sino
que proyecta la reconstruccion de una identidad agropecuaria “con sentido solidario y de lugar”y
deltejido social soporte.

En un contexto territorial fragmentado, que acentua las dificultades de comunicacion e integracion
de una poblacién ya fragmentada por su historia y por influencias de su entorno socio econémico,
donde tanto el territorio como sus poblaciones son presionados hacia el consumo de productos
globalizados e imposicién de necesidades que requieren cierta capacidad econdmica para
satisfacerlas, la posibilidad de revalorar la produccion agroecoldgica y alimentacién sana y
soberana, necesita mds que nunca mostrar ventajas econémicas para las familias. En respuesta a
esta condicién, y dada la ubicacion, capacidad productiva y econémica de las familias campesinas,
es un acierto buscar formas sencillas de dar valor agregado a los productos locales, y apostar por la
asociatividad de pequefas organizaciones, no solo para garantizar ciertos volimenes de
produccién, sino para manejar todos las etapas de la transformacion, comercializacién y desarrollo
de productos.

En este sentido, la Fase Il del Proyecto TSS ha buscado avanzar hacia su vision y ser coherente con
su supuesto y marco conceptual iniciales, a través de una estrategia que ha integrado el desarrollo
de liderazgos locales, construccion de redes de cooperacion, creacion de mercados cercanos a los
productores y relacionamiento de los niveles locales de trabajo con el nivel provincial, regional y




5)

6)

7)

8)

nacional. Ha cubierto asi todos los puntos que pueden sostenery desarrollar su propuesta, siendo
estos entendidos por los productores.

Los resultados observados desde la sistematizacion, indican lo que es obvio: la maduracién y
sostenibilidad de una propuesta de este tipo se hilvana paso a paso en ellargo plazo. La existencia
de un movimiento regional de productores agroecoldgicos promotores de la alimentacién sana, no
se consolida como resultado de un proyecto, a corto o mediano plazo, sino que requiere mas
tiempo para asentar los liderazgos y nuevos paradigmas desarrollados con las familias campesinas
y las organizaciones de productores, y su insercién en los mercados. Se requiere la evolucion
paralela de politicas locales y nacionales que enmarquen, faciliten y articulen las iniciativas de
productores y cooperantes, y que eduquen a los consumidores. Pero ese es un aspecto que éstey
otros proyectos pueden influir, mds no manejar, y que es muy sensible de avances y retrocesos
segun los intereses de pais y de las fuerzas mas influyentes en los modelos de gobierno
imperantes.

Con diferencias entre los componentes (menos desarrollo en comercializacién, mayor en
desarrollo de técnicas de produccion agroecoldgicas) las bases de sostenibilidad del proyecto
estan dadas, pero no se puede hablar aun de una fase de sostenibilidad, de que la agroecologia 'y
alimentacién sana sean el eje de las estrategias de vida y generacién de ingresos de las familias.
Tampoco de la insercion de las asociaciones de productores agroecoldgicos en la dindmica
productiva, comercial y de decisiones de la region.

Los promotores agroecoldgicos estan mas listos que las asociaciones para caminar solos. En ambos
casos son actores que empiezan a ser referentes en sus localidades, y donde hay mejores
condiciones para comunicarse, logran una presencia a mayor escala y con bases sélidas en el
manejo de las técnicas productivas y su importancia practica. A pesar de este desarrollo a escala
local, y de la intermitente relacion con promotores y proyectos similares, haciendo presencia
conjunta en ferias y espacios de intercambio comercial, ain es incipiente la evolucion de un
movimiento regional de agroecologia y alimentacién sana.

Uno de los puntos menos desarrollados del proyecto ha sido la insercion de la propuesta
agroecoldgica en las agendas de los gobiernos locales y regionales, y la vinculacién de los procesos
construidos a las politicas locales, provinciales y regionales. Al respecto la continuidad de las
ecoferias con los avales de las municipalidades es el mayor logro en este tema. Y si bien la
inestabilidad de las instituciones publicas de Ancash ha sido una limitante muy importante, sera
menester seguir en esta tarea para la evolucion positiva del movimiento agroecoldgico y sus
organizaciones a nivel local, regional y nacional.




Recomendaciones

1)

2)

3)

4)

5)
6)

7)

8)

9)

La finalizacion del proyecto debe poner énfasis en fortalecer el vinculo mercado interesado en
productos ecoldgicos — productores- organizacion, asi como culminar con la acreditacion de
productores con el SGPy lainstalacion del Sistema Regional SGP.

Continuarla consolidacién de los aspectos organizativos y de gestion de los comités.

Insistir con los comités en la calidad de los procesamientos (que no se produzcan hongos ni se
abran las bolsas de harinas, mejorarempaquesy la presentacion, etc.)

Consolidar la gestion de las tiendas de venta de insumos agroeocoldgicos de las asociaciones
distritales-provinciales.

Fortalecer las ecoferias de forma articulada con gobiernos locales y productores.

Consolidar las iniciativas de mini-proyectos (secado de frutas, mermeladas, produccién de miel de
abejas, panaderia, etc.), incluyendo su vinculo con mercados ecoldgicos.

Facilitar condiciones para que las asociaciones provinciales y distritales respalden la labor de
difusion de las practicas agroecoldgicas y de alimentacion sana de los (las) promotores en sus
comités (manejo ecoldgico de suelosy plagas, riego tecnificado, etc.)

Fortalecer los vinculos entre las asociaciones de productores agroecoldgicos y entidades publicas y
privadas que podrian apoyarlos en sus propuestas (MINAGRI, DRA, AGRORURAL, FONCODES,
gobiernos locales, ANA, etc.)

De darse fases posteriores del proyecto, profundizar desde el enfoque agroecoldgico las medidas
adaptativas al contexto del cambio climatico, analizando los diversos enfoques en curso:
adaptacién basada en ecosistemas, basada en comunidades, etc. Con ello podrian aproximarse a
las tematicas y financiamientos que se estan priorizando desde el sistema de inversion publica:
Invierte.pe (Ex SNIP)y de la cooperacién internacional.

10) Fortalecer capacidades para articular las propuestas locales y proyectos de las asociaciones y
comités a una estrategia mayor: planes de desarrollo concertado, que les permita acceder afondos
publicos (presupuesto participativo y otros).
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